KOMMENTAR

Ein Lanze fiir QS

Mit der Dioxin-Krise ist auch das QS-System in die Kritik ge-
raten. Die ,,Selbstkontrolle“ habe bei Entstehung und Aufde-
ckung des Skandals versagt, so der Vorwurf. Doch gerade mit
Blick auf den aktuellen Futtermittelskandal scheint die Kritik

deutlich iiberzogen.
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Erinnern wir uns: Deutschland zu Jahresbe-
ginn 2001. Die Schlagzeilen in den Medien
scheinen nur ein Kirzel zu kennen: BSE.
Fleischméarkte — insbesondere bei Rind-
fleisch — brechen zusammen, Minister tre-
ten zuriick und beim landwirtschaftlichen
Berufsstand jagt eine Krisensitzung die an-
dere. Um die Krise zu bewdltigen und mog-
liche Risikoquellen, die aus Futtermitteln
resultieren kdnnten, zu minimieren, griin-
den Bauernverband, Fleischwirtschaft und
Futtermittelindustrie die ,,QS Qualitdt und
Sicherheit GmbH“.

So weit zur Geschichte. Seitdem dieses
Selbstkontrollsystem besteht, gibt es aber
auch Kritik daran. Die LZ-Rheinland zum
Beispiel steht wahrlich nicht unter dem Ver-
dacht, ein besonderer Freund der QS-GmbH
zu sein. Im Gegenteil: In mehr oder weniger
regelmafiigen Abstanden haben wir Uber
die kritische Haltung — sei sie berechtigt
oder nicht — rheinischer Bauern gegeniiber
QS berichtet, nicht gerade zur Freude der
Verantwortlichen des in Bonn ansdssigen
Unternehmens.

Wasser auf die Miihlen der Kritiker

Fir nicht wenige Landwirte, denen bislang
insbesondere der hohe birokratische Auf-
wand und die damit zusammenhadngenden
Kosten ein Dorn im Auge sind, war der Di-
oxin-Skandal Wasser auf die Miihle der Kri-
tik. Das QS-System habe bei der Entstehung
und Aufdeckung des Dioxin-Skandals ver-
sagt, so der haufig formulierte Vorwurf.

Doch hétte ein noch so gut funktionieren-
des Kontrollsystem die aktuelle Krise ver-
hindern kdnnen? Das doch wohl eher nicht.
Denn wo bislang unbekannte Schadstoff-
quellen oder gar kriminelle Energie im Spiel
sind, versagen selbst die besten Untersu-
chungen. Dazu ein — wenn auch vielleicht
gewagter — Vergleich: Ein Auto, das heute
die TUOV-Plakette fiir zwei weitere Jahre er-
halt, kann schon einen Tag spater trotzdem
mit einer Panne liegen bleiben. Das gilt ins-
besondere dann, wenn auch noch ein tbel-
meinender Zeitgenosse bdswillig an irgend-
welchen Schrauben gedreht hat.

Somit ist die aktuelle Kritik am QS-System
deutlich Uberzogen. Prinzipiell hat das Kri-
senmanagement sogar ganz gut funktio-
niert. So hat QS beispielsweise die Dioxin-
Quelle ausfindig gemacht und bei der Auf-
klarung der Lieferwege und der Identifikati-
on der belieferten Betriebe einen entschei-
denden Beitrag geleistet. Die Frage, die sich
eigentlich stellt, ist doch, warum sind ei-
gentlich die amtlichen Kontrollen nicht auf
das Dioxin gestofien?

Uberzogener Rundumschlag

Vor diesem Hintergrund ist es — vorsichtig
ausgedriickt — befremdlich, wenn Vertreter
der so genannten Agraropposition, wie das
Agrarbiindnis auf der Griinen Woche oder
der Bundestagsabgeordnete Friedrich Os-
tendorff (Griine), den Dioxin-Skandal zum
Anlass nehmen, um zu einem Rundum-
schlag gegen das QS-System auszuholen.
Vielleicht muss man erst wieder einmal da-
ran erinnern, dass seinerzeit (2002) Nitro-
phen belastete Okolebensmittel in den
Handel gekommen sind — trotz der intensi-
ven Eigenkontrollen der Okoanbauverbén-
de. Damals kam ein Babynahrungsmittel-
hersteller der Giftquelle auf die Spur. Und
hatte nicht auch die Okobranche im vergan-
genen Jahr ein Dioxin-Problem? Nach Lesart
der vehementen QS-Kritiker miissten somit
auch die Selbstkontrollen der Okoverbinde
versagt haben.

Wir wollen wei® Gott nicht den Fehler ande-
rer begehen und einen Keil zwischen den
Okolandbau und die konventionelle Land-
wirtschaft treiben. Dazu taugt gerade der
jetzige Dioxion-Skandal iiberhaupt nicht.
Denn sehr schnell kann sowohl der eine als
auch der andere Bereich wieder schuldlos
betroffen sein. Trotzdem aber unsere Mah-
nung: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen.

Dass das QS-System — wie auch jedes ande-
re Kontrollsystem — weiter verbessert wer-
den kann, steht auf einem anderen Blatt.
Vieles ist zum Beispiel durch den Bund-Lan-
der-Mafinahmenkatalog zur Futtermittelsi-
cherheit auf den Weg gebracht worden und
muss jetzt nur konsequent umgesetzt wer-
den. Allerdings wird man auch die Frage be-
antwortet missen, wie bei der verstandli-
chen Suche nach der grofitmdglichen Si-
cherheit Aufwand und Nutzen fiir die
schwdchsten Glieder in der Kette — den
Landwirten — auf einen verniinftigen Nenner
gebracht werden kdnnen. O
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